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alle imprese
Plazza Matteotti, 8
50022 Greve in Chianti (FD)

" DGGETTO: f’mva in: Chiagti (FI). Tioli abilitativi adotmtt in carenza di presupposta

antorizonzione paesaggisﬁca per ertata apphcazmne dell’art, 142, comma 2, dsl Cod:ce dei bend

_ cultmh ¢ del paesaggio.

81 t‘a riferimento all4 note defla Direzione regionale pex i benl culturali e paesaggisticl defla
Toscana prot. n. 19786 del 16 dicembre 2011, assunta al protocolio di questo Ufficio prot. n. 8686
del 15 magpio 2011, con la quale si chiedono indicazioni in merito al corretto modo di agire
dell* Amministrazione a fronte della situazione verificatasi in diversi Comund, fra cut quello &

Greve in Chianti, ove risultano gift reslizzati olin corso di maﬁzzaziqm fumerost inderventi .

costrattivi assentiti con il solo permesso di costruire, rilasciato in difetta della presupposta

autorizzazione paesaggistica, & causa di un’errata applicazione, da patte degh Uffiel comunah
~ dellarticolo 142, comima 2, det Codice dei beni culturali ¢ del pagsaggic.

L La guddetta disposizione (riproduitiva de]le previgioni dell'articolo 82, quinto comma, del

431, ¢, legge “Galasso™) stabilisce, come & noto, che'il vincolo paesaggistico ex lege di cui al

decreto del Presideme della Repubblica 24 luglio 1877, n. 616, come modificato dall’articolo 1 def -
-decreto legge 27 giugno 1985, n. 312 convertito, con modificazioni, dalla legge 8§ agosto 1985, n.
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primo comma dell'articolo 142, ad ecoezione delle lettere £ ed i), non sia operante nelfe arec che,

alla data, del 6 settembre 1983 “erano dellmitate negll strumenti wrbanistici,. ai sensi del decrety

ministeriole 2 qprile 1968, n. 1444, come zone rervioriali omogenee 4 ¢ B” (lettera 8) ovvero

“erano delimitate negli strumenti urbanistici ai sensi del decreto ministeriale 2 aprile 1968, n.

1444, come zone ievritoriali omogence diverse dalle zone 4 ¢ B, limitatamente alle parti di esse

‘ricomprese in ploni pluriennoli df attuazione, o condizione che le relative prevision] siano stite
-concretamente realizzate” (lettera b) o anoora “nef comuni sprovvist i wli sirumenti, ricadevano
nfi centei edificar perimetratt ol sensi dell’articolo 18 della legge 22 otiobre 1971, n. 865 (letters
o) : : : :
- Nonostante le chiare ¢ puntuali indicazioni legislative, si & registrata, negli anvi, wna prassi
assai discutibile da parte degli enti locali delegati &l rilascio delle autorizzazioni pacsaggistiche, i
quali hango spesso dato applicazione in modo non corretio alle suddette previstoni, ritenendo non
assoggettate a vincolo — ¢ quindi neppure al’onere del rilascio dell*autorizzazione paesaggistica -

- porzioni territorlali per le quati non possono in verith ritenersi operanti le gia viste puntuali ipotesi

- i esclusione del regime speeiale di titela. ' ‘ o
‘ Con particolare riferimento alla Toscana, ove il flascio delle antorizzazioni pacsagglstiche &

- §iato subdelegato dalle Regione ai comuni, si sono verificate, secondo quanto bene ilfustrato
dall’ ANCI Toscana nella nota prot, n. 19786 del 16 novembre 2011, allegata alla richiesta di parere,
-almeno due diverse modalitd di applicazione patologica della disposizione sopra tichiamata. '

- lpvero, aleuni comuni hanng ritenuio di poter attribuire sl pianc sttuttarale di cui alla Legge

regionale 16 gennaio 1995, n. 5 la valenza di “piane urbapistico-territoriale con specifica

- considerazione dei valori paesistic ed ambientali® al sensi deli’articolo 1-bis del citato decrato

Tegge n. 312 del 1985 e hanno altrest tatio da cid Ja conctusione che il suddetto strumento fosse
legittimato ad escludere Poperativitd del vincolo pacsaggistico, o

o In altri casi, si ¢ invece verificata !'assimilazione alle zone A e B dei piani wbanistici di

porzioni territoriali che - pur non qualificate come tali dagli sttumenti di pianificazione vigenti al 6

-gettembre 1985 ~ presentassero alla data medesima ugoali caratteristiche in base ai parametrd
indicati dal citato decreto ministeviale n. 1444 del 1968, oppure avessero una destinazione ritenuta
funzionale alle zone A e B, ad esempio in quanto zone F per opere pubbliche serventi ai centri
storici € alle zone di complatamento. - .

_ Tali fuorvianti applicazioni delle disposizioni normative che §i somo richiamate hann
determipato, da parte dei comuni, Ja slstematica non aitivazione del procedimento & atorizzazione
pacsaggistica per tutte Je edificazioni da assentire nelle porzioni territoriali per le quali il regime di
tuisla & stato indebitamente ritenuto non operante. Conseguenfemente, sono state realizzate
asformazioni fervitoriali spesso significative senza nessun vaglio di compatibifitd paesaggistica.

“Cid ~ va detta — senza che ‘alcuna responsabilitd possa addebitarsi ai privati costmttori, i

" quali hanno adempivto all’onere di mumirsi del permesso di costruire, e non potevano che aderirs

alla affermazione in ordine alla non necessitd dell‘sutovizzazione psesaggistica da parte del
‘medestmo ente locale che sarebbe stato competente 2 rifasciaria, ’ ' .

2. A-fronte del qnaded nofmativo ¢ fattuale sopra descritto, {l Comune di Greve in Chiantf ha
delineato ire possibili scenavi. ‘ -

2.1, SBecondo wna prima prospettazione, ¢he cordsponde a quanto ipotizzato e pit
ampiamente illustrate dall’ ANCI Toscana nella nota sopra richiamata, I Amministrazione comunale

2
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- sarebbe tenuta ad avviare d'ufficio il procedimento di annullamento in autotatela dei permassi di

costruire illegittimamente rilasciati in assenza di autorizzazione passaggistics., Nell"ambito di tali

. procediventi, il Comune doviebbe chiedere alla Soprintendenza di valutare fa compatibilitd

passaggistica dei manufattt realizzati,

- Tale richiesta sarebbe necessaria, secondo PANCI, ai fini del rispetto del principio de]
contrarius actus, Tn alri teomini, poiché I"auntorizzazione paesaggistica aviebbe dovarto precedere il
tilascio del permesso di costeuire, lu valutazione di compatibilita pacsaggistica dovrd essere

 ugualmente acquisita nel procedimento finalizzato afl’annullamento def permesso.

. Incaso di csito positivo di tale valwazioue, veriebbe meno 1'interesse pubblico all‘esereizio
de} potere di awotutela, Cio in quanto ["unico vizio del perraessi di costruire consiste proprio nel

-rilaselo in mancanza &i previa antorizzazione puesaggistica, ¢ il giudizio della Soprintendenza

vatrebbe ad acclarare il carattere merumente formale defls violazione, stante Ia non avvenyta
comprorpissione dei valoti paesagpistici tutelati. Conseguenternente, in tali ipotesi il procedimento.
di autotutela si chiuderebbe con una determinazione di contenitto negativo e 1 permessi di costruire

© Ove, inveee, la Soptintendenza dovesse ritenere I"incompatibilita dei manufatti realizzati

won i profili paesaggistici oggetto di tutela, ¢id non comporterebbe di per sé solo Pebbligo di

anmillamento dei permessi & costrvive. I tali ipotesi, inwero, si renderebbe necessaria da parte del
Comune, una valwtazions comparativa tra i profili di compromissione dellinteresse protetto

PAG

prospettati dalla Soprintendenza o gl altvi intetessi pubblict e privati giuridicamente rilevanti nella

- fattispecie (lo stato di realizzazione dei mamufatti, la Joto destinazione, e-via dicendo), anche alla

- Ince del tempo tragcorso dal rilascio del titoll abilitativi, secondo 1 priveipt in materia di ssercizio
del potere di autotutels, come codificati dafl’articolo 21~nonies della legge 8 agosto 1990, n,24le

- suceessive modificazioni. ' ' :

2.2, La seconda impostazione prospettata dal Comune consiste nel titenere non retroattivo il

divieto di rilascio dell’autorizzazione paesaggistica in sanatoria, sancito dall‘articolo 146, comma 4,

-secondo periodo, del Codice dei beni cultinnli ¢ de] paesaggio. ]

Conseguentemente, 1’ Anuministrazione comunale attiverebbe, per tutti gl interventi anterion

alla data di entrata in vigore del diview, il ‘procedimento di rilascio dell’autorizzazione

paesaggistice in sanatoria.

2.3. Il rerxo scenavio, infine, consiste nel ritenere possibile, alla luce di un’interpretazions

- estenisiva dell’articolo 142, comma 2, del Codice, Vassimilazione alle zome A ¢ B espressamente

qualificate come tali dagli strumenti di planificazione urbanistica vigend al 6 settembre 1985, delle
porzioni, territorfali che, pur avendo alla data di entrata in vigore della o, legge “Galasso™ una
diversa destinazione, ‘presentassero tuttavia una demsitd edifizia rispondente af patametel

‘normativamente stabiliti con riferimento af centri storici ¢ alls zone di completamento.

A sostegno di tale soluzione viene citata Ja circolars della Direzione regionale

. programmazione territoriale ¢ sistemi di mobilifd della Regione Emilia Romagna prot. n. 4815 def
17 marzo 2006, che ha epressamente affermato la giuridica possibilita di una siffatia assimilazione,

precisando casi e limiti entro L quall Ja stessa sarebbe titenuta legitima. .
Tale soluzione & alfrest ritennta sostanzialmente condivisibile dall’Avvocatura distrettuale
dello Stalo, interpellata al riguardo dalla Direzione regionsle per i beni culturali e passaggistici

delia Toscana, e che si & prommciata in srgomento con ia nota prot. n. 4 novembre 2011, Nella

3 .
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suddetta nota, peralito, 1" Avvocamra ha auggemo di aequisire in proposito il parere del Cons g]io di
Stato, ’ '

3. Al fine d1 chiatire i termind giurdict della questione, oceorte prendere le mosse dagh
scenati prospetiati dall’ Amminiswazione comonale, _ : .

3.1, Per ¢id che aitlepe, in primo luogo, alla prospettata attivazione dei proceditenti di
autotutela, nell’ambito dei qnah vetrebbero acquisite le vatutazioni delfa Soprintendenza, questo
Ufficio, oltce & condividers ie tlserve vopresw ol sigumdo dull’ Avvocatura distrettuaie dello Stato,
ritiene che la suddetta soluzione sis, in ogni caso, di dubbia percomibilita e comunqgue inidones a
rodificare 1 termini.del problema.

Ot:conc, anzitutto, chiederst se, a fronte del vigente divieto di rilascio dell’auiommom

. paesaggxstma in sanatoria {(con eselusione defle sole ipotesi di cui all’articolo 167, commi 4 ¢ 5, del
Codice), e nei. casi in cni ~ secondo quanto si died al suchessivo paragrafo 3.2 - il suddetto dzvleto

possa ritenersi  effertivamente  operante, sia da ritenere configurabile un genernle potere
dell’ Amministrazione comunale e defla Soprntendenza di valutace “ora. per allora™ la compatibilica
paesaggistica i un intervento gia realizzato.

' L'operativita del divieto di awtorizzazione paesagglstxca, invero, sembra precludere ogui
valutazione della compatibilit dell intervento con i valori futelati, ancotché diretta ad altei fini

" (nella specie; la “sopravvivenza® del permesso di costruire in csito al procedimento di aatotutela).

La ratio della scelta del legislatore &, del resto, evidents, ¢ risiede rion solo nella necessitd di -
evitare in mado assoluto la legittimazione ex post di interventi non previamente assentiti, ma anche
nella consapevolezza dellintrinseca difficoltd di esprimere un. BYYPIERZATICITO teenico  di-
. compatibilith con | valori di un paesaggio rispetto a un intervento ¢he ormai, ancorché di fatto, &
divenuto parte del pae&aggw medesimo.

. Priva di pregio appare, in sense contrario, |'affermazions del Comune di Greve in Chianti &
dell’ ANCI Toscana' secondo Ja quate la legittimitd del gindizio di compatibilitd pacsaggistics,

postune riposerebbe sulla circostanza che tale valutazione sarebbe inerente al solo procedimento di
annutlamento in sutotutela del permesso di costtuite o che, comunque, anche in caso di esito
-positivo del giudizio, non verrebbe meno P'ilficeitd dell’opera per violazione della disciplina
specifica di tutela del paesaggio.

. E infatti tale linea argomentativa rischia di determinare una msanabﬂe aparia del sistema,
poiché la Soptintendenza potrebbe trovarsi ad attestare la compatibilitd deliinterverito cond profili -
di pregio del bene protetto ~ con conseguemte non annullamento, da parte del Cotume, del
pettnesso di costruite - ma ¢id non escluderebbe in dlcun modo Pesercizio del potem-dowm di
ripristinare 1'interesse pacsaggistico leso, Bsito, questo, di dubbia compatibilith con i prmmp:
costituzionali, ¢ a fronte del quale si impone Ia Scelin di dave alle disposiziond vigenti uga
mterpremzmne che nion mnﬂlggm in primis, con il canone di pmporzmnaltm edi mgtoucvolczza di
cui all’articolo 3.

In cousiderazione di quanto esposto, questo Ufficio ritiene, sul pumto, che, in-tnte le-
fattispocie in cui — alla Juce di quanto i illustrerd sl suecessivo paragrafo 3.2, ~ sia da-éscludere un
potere di rilascio defl’antorizzazione pacsappistica in sanatoria, deve pariment escludersi anche un
potere della Soprintendenza di vatutazione postuma della compatibilita paesaggtsuca del wanufatto - -
rea,hz?ato . :
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Pertanto, ai soi fini della pondersmone di interessi, di esclusiva responsabilita del Comune,
diretta all'eventuale annullamento.in autotutels dei permessi di costrire, potrd € dovr essere lo
stesso epte locale 2 delibare la rlevanza dell'interesse pacsaggistico compromesso, alla fuce degli

~ altei interessi gxundmamente rilevanti nella fattispecie e del tempo trascorso. Tale ponderazione,
infatti, sard rilevante ai soli finl urbanisticl, lasciando del wtto impregindicato il diverso e autonom()
pmﬁlo della tutels dell’inferesse paesaggistico,
. Né vale invocare, in senso contrario, il principio del comtravius nctus, pmché questo
presuppone 1'esistenza del potere di rilasciare ['avtorizzazions paesaggistica. Pertanto, tale regola
- potta e dovrd casere rifonuia operabie i (i e soilaaiw | casi in cui, in vir di quanto & dird in
seguito, poird essere attivato {i procedimento per il rilascio dell’autorizzazione pacsaggistica in
© sanatoria, menitre not pomi valare nielle ipotesi in cui P'emanazione del nmlo ahxmauvo ¢ da
ntenere prﬂe!usa ‘ , :

32 Apparc invece, condivisibile 1a tesi per la quale il divieto di tilascio dell’autonzzazmne
, paasaggl sticet in sanatotin non avrebbe caratters retroattivo,

Al rignardo, & da rilevate che, antecedentersente all’entrata in vigore del Codxce dei bem
culturali e del paesaggio, la gxumsprudenza non aveva dubitato dalla possibilita di rilasciare ex post
"avtorizzazione paesaggistica (51 v., in. questo senso, ex multis: Cons. Stato, 31 agosm 2004 n,
- 5723;1d., 10 maczo 2004, . 1208; Cons Stato, Ad. gen., 11 aprile 2002, n. 4).

. lirelativo divieto & stato infatii infrodotto per la prima volta dall’axticolo 146, comma 10,
Jdettera c), del medesimo Codice. Tutiavia, si era posto il pmblema in ordine ail'immediata

: applicabthté della predetts dxsposwonc a decorrens dall’entrata in vigote del deereto legislative 22
gennaio 2004, n. 42 (1° maggia 2004), posto che I stessa non risultava espressamente richiamata

-dalParticolo 159, recante if pxocedunenw per 1} niasmo delle auforizzazioni pafzsaggxstmhe duranie
il petiedo transitorio,

I proposito, la. prevalente ghurisprudenza si era m::sxalmcnte orientata - nel senso
dell'immediata applicabilita del citato articolo 146, comma 10, letera ¢), del Codice (in questo
senso, ex multis, Cons. Stato, sez, If, parere 25 settembre 2007, n, 1557/2007; TAR Basilicata, sez,
1, 9 Juglio 2008, n. 386; T.A.R. Campania Nupoli, Sez. V11, 4 luglio 2007, n. 6461; TAR Emilia
Romagna, Parma, 21 giugno 2006, 1. 295; TAR Campanis, Napoli, Sez. 1V, 26 maggio 2006, n.

PAG

6182; TAR Puglia, Lecca, sez. 1, 10 novembre 2005, n. 4943; Id., 24 febbrato 2005, o 871; siv,

-inolire, i parere di questo Ufficio prot. n. 11858 del 22 givgno 2004)

1" operativita del diviefo di rilascio di auforizzazioni paesaggistiche in sanatona & stata poi
normativamente saieita a seguito delle modifiche apportaie al Codice dal decteto legislativo 24
maxzo 2006, 1. 157 @e.d. “primo corettivo™).

Tale provvedimento dsormativo he, infatt], integralmente risoritto sia Particolo 146 che
' Particolo 139 del Codice, introducendo aj comma 6 di qucst’uihme il ri¢hiamo all'applicabilita —
 tra gli altei — del eomma 12 dellarticolo 146, che recava, in quella vevsione del Codice, il divieto in
argomento, Va alrest ricordato, per completezza, che, a seguito del decreto legistativo 26 matzo
2008, 1. 63 (e.d. “secondo comettiva™), le suddette dlSpOSIZIOIH sono state ulteriommente modificate,
per cui ik divieto di rilascio dell’autonz;zmom passaggistica in-sanatoria ¢ oggi confenute, come si
-& dewo, al comma 4 dell’articolo 146, anche questo espressamente richiamaio dal comma. 3
dell"articols 159.
" Peraltvo, sla il carattere innovativo delle suddette modifiche apportate al Codice (che non
appaiono strattiate come norme di interpretazione autentica), sia anche ia eircostanza che il

5
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}  legislatore abbia ritenuto di intervenire esprevssamente per stabilire la vigenza del divieto dueante la
- fase trapsitoria, militano nel senso di indurre Uinterprete a ritenere che it divieto di amtorizzazione
paesaggistica ex post sin effettivamente entrato in vigore sole cop D'emanazione del c.d. primo
cortettivo af Codice. : - ' ; S
In questo senso si &, del resto, pronunciata Ja pidl recente giurisprudenzs, la quale, con
- orientamento che pud ormai considerarsi consolidato, ritiene che la pormativa fansitoria recata
dall"articolo 159 del Codice {nel testo originario) precludesse [appticazione del divieta di sanatorfa
recato a regime dall’articolo 146 nella fase anteriore alla novella del 2006 (cost Cons, Stato, sez. VI,
= magglo 2009, 5. 3140; 14, 22 glugno 2007, n. 3483; 1., 2 maggio 2007, n. 1917; TAR Emilia
Romagos, Bologna, sez. 1, 12 giugno 2009, n. 951), ' - : - .
‘Occeorre, peraltro, chiatire in che modo debba essefe intesa la snddetta delimitazione
. temporale. Se, ciod, a far dam dall’entrata in vigore del o.d. “primo correttivo®, sia radicatmente
- precluso if rilascio delle autorizzazioni paesaggistiche in sanatoria anche per interventi realizzati
anteriorments all’entrata in vigore delle suddette disposizioni, ovvero se Iimmediata operativitd del
divieto riguardi esclusivamente le apere reatizzate dopo la sua entrata in vigore, '
Questo Ufficio ritiene, in proposito, & alla luce degli orientamenti della giwisprudenza, di
accedere alla seconda delle tes] sopra prospetiate, : S '
o In aitre parote, poiché non si ¢ mai dubitato, anteriormente all’entrats in vigore dei Codice,
del potere dell’ Amministrazione di rilasciaré ex post Pautotizzazione paesaggistica, poiché tale
4. potere & venuto meno solo & seguito defl’entrata in vigore del predetto provvedimento normative, le
. fattispecie verificatesi antecedenterente all*operativita del divieto sano da definire in relazione g
- disciplina_sostanzisle ad esse. pra_tempore spplicabile; Ia qualé iholudeva anche T4 possibilita di
valutare la compatibilita paesagpistica dell ) KiER L e - e
=T generale priveiplo.tempus regit achu » A ‘diversa valenza a seconda che
gi facola questione di norme procedimentali ¢ sostanziall. Le prime, come & noto, sono applicabili
. sin dal momento delf’entrata in vigoxe delle relative disposiziond, 2 prescindere dall’epoca in cui si
dlano verificate fe situizioni conotete st cui incide Ja determinazione dell’smministrazione, wentre
le seconde wovano applicazions in refazione alle fattispecio vedficatesi durants la loro vigenza, a
. preseinders dal momento it end § pubblici poter] siano chdamati a pronunciarsi su di esse. 4
, - In tale prospettiva, Ja notma che -vieta il tilaseio di autorizzazioni paesaggistiche &x post -
- pregents certanente il catattere dil previgione sostanziele, divettamente attinente alla delimitezione
* del potere spettante all’ amministrazione, e non gik meramente procedimentale, Conseguentemente,
€552 510n pud avere vigenza che per le fattispecie insorte suocessivamente alla sua entrata in vigote,
- ossia per 1 manufatt realizaat! dopo che il divieto ha acquisito efficacia. e
In canclusiote, con riferimento al caso su cui questo Ufficlo & chiamato a pronunciasst, st
sitiene che il procedimento finalizzato all’eventuale rilascio del’autorizzazione passaggistica in
_sanatoria possa essere-gvvialo per tulti i manufatti reatizzati prima deli*entrata in vigore del decreto
- legislative n. 157 del 2006. ' : . :

R 3

_ 3.3, La terza delle soluzioni. prospettate dal Comune muove dalla ritenuta possibilita di
operare una sostanziale assimilazione alle zone A e B delimitate come tali daghi strumenti
urbanistici vigenti alla data del 6 settembre 1985 delle parzioni tetritoriali ohe alla medesima data
presentassero uguali caratteristiche in base ai parametri indicati dal decreto ministeriale n. 1444 del
1968. - ' ' : ' -

sl as ohs
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A gludizlo di questo Ufficio, questa soluzione ¢ certaniente da respingere perché si pone in
- contraste con gli orientamenti eapressi dal Consiglio di Stato e, da wltimo, anche dalla Corte
costituzionale, ' : , : ‘ .
' In particolare, # supremo Consesse amministrativo ha svito modo di chiarlre che lo ipotesi
di esclusione delioperativitd del vincolo passaggistico ex Jege contemplate all’articolo 142, comma.
2, del Codice sono da intendere, in ossequio ai principi, come tassative ¢ di stretta interpretazione:
{cosl Cons, Stato, sez. VI, 13 aprile 2010, n, 2056 che, el confermare le sentenze del TAR Veneto,
sez. [, n. 1950, 1951 e 1952 del 2009, ha escluso Passimilabilita, ai predett fipi, delle zone di
“ticomposizione spaziale” alle zoue B df ol al dia, 1 1444 ded 1968). . : '
Aucor pit di recente, come si & anticipato, anche la Corte costituzionale s & pronunciata
sull’argomento. In particolare, con la sentenza 23 marzo 2012, 1, 66, & stata dichiavata " Hegittmitd
costituzionale della Legge regionale del Veneto 26 maggio 2011, 1. 10, la quale aveva Pravisto ~ .
tmitatamente ai Coruni defla Regione Veneto dotat], alla data del 6 settembre 1985, di strumenti
. urbanistici generali contenenti depominazioni di zone territoriali omaogenee ton coincidenti con
- quelle Indicate nel decreto mivisteriale n, 1444 del 1968 ~ Passimilazione alle aree escluse dalla
- tutela di quelle aree -che, alls data suddetta, fossero comprese in zone urbanizzate con le -
caratietistiche proprie delle zone A e B, ovvero avessero una destinazione pubblica funzionale afle
zone urbanizzate, - ' ' '
. La Corte ha, in tale occasione, affermato che “la normativa regionale impugnata operg una
. modifica sostanziale del regime delle esclusioni dalla tutela prevista dal codice dei beni culturall ¢
_ del paesaggio, attraverso una “assimilazione” frq aree indivz‘duazg dalia legislazione statale come
_ sottratte ol regime vincolistico ¢ apee che, pur con derominaziond diverse rispefio o quelle indicate
nel decrelo ministeriale n, 1444 del 1968, presenterobbero, rispetto dlle prime, caratteristiche
- similari, g pure per relationem. Si trofra, dungue, di una eperazione normativa de ritenersi in s6
HOW consenttta, in quanto diveftamente incidentz su moteria viservata alla legislazione statale,
rispetto olla quale la leglstarione vegionae pué solo fungere da strumento di ampliomento del
livelio della futeln del bene protetio ¢ non — all'inverso, come nel vasa qui in esame — quale
espediente dichiaratomente volto ad introdurre ung restrizione dell ambito della tuteln, attraverso
Uincremento della tipologia delle avee cui il regime vincolistico non si applica.”, ‘ '
-+ ln considerazione di quanto precede, ¢ pertanto da riteners fmpraticabile una soluzione
inferpretativa ohe operi indebite “assimilazioni” di porzion temitoriali alle aree per le quali Je
. puntuali e tassative indicazioni dell’articolo 142, comma 2, del Codice escludono 1*operativitd. del
* pegime di tutela, S - : ‘ -

4. Questo Ufficio reputa utile peraltro svolgere alcune ulteriori consideraziond in merito alla
 fattispecie sottoposta al suo esame, poiché sembra doversi ritenere che i tre scenati ipotizzati dal
Cormme di Greve in Chiantl — déi quali, come defto, solo il secondo appare effisttivamente
praticabile, net termoini di cui af precedente punto 3.2, ~ non esavgiseano invero tutti i profili de] .
tema In argomento. . o < ,

Oagorre infattd porre accento sulla circostanza che, nella fattispecie chie interessa, tutte le
amomindsteazioni 8 vario titolo competent! in materia di twtela passaggistica hanno, per un hungo
lasso di tempo, supedore a diec anni, mediante atti e comportament] certi, inequivoci, reiterati ¢

costant], considerato e amministite detenminate porzioni tertitoriall alla stregua di acee e immobil;
non sottoposti ad alewn vincolo paesaggisticd, e solo & partite da un determinato momento nel
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tempo hanno rilevato ed esplicitato, invece, con attl espressi & motivati, Ia sussistenza, su quelle
¢ aree e immobili, di un vincolo passaggistico. - :
~ In una wle sitwazlone, deve ritenersi; a gindizio di questo Ufficio, che i1 dispositivo di
vincolo sia operante, opponibile ed efficace solo a partire daf quel momento crohologico in poi, &
(¢ successivamente all"adozione di quegli atti. '

E’, infatt, da rilevare, in via generale, come i vincoli ex lege ai sensi dell'aticolo 142 dej
Codice non presentino tutt] ls medesine caratteristiche. 12’ infatti possibile distinguere, nell'ambito
delle categorie indicate dal législatore, vineoli o.d, “morfologiei” o “geografici”, che individuano Je
‘ares interessate mediante riftrimento a carattoiistiche fisichic obietiive dei tuoghi (tetritoti vostier o
contermini ai laghi comprest in unp fascia di 300 wmet dalld linea di bawigia; corsi d'acqua e
relative sponde o pledi degli argini per una fascia di 150 mefri ciascuna; montaghe per la parie
sccedente i 1.600 metrl sul livello del mare per la catena alpina ¢ 1,200 metri sul livello de mare per
la catena appentiinica o per le fsole;- ghiaceiai e circhi glacialiy territori coperti da foreste e da
bozchi; vuleati) e vineoli “ubicazionali®:-per-i-quali:Vindividuazione_delambito_spagiate di

ualificazione giuridica deile porzioni temitoriali sy oui

incldenza & legata. ad una particolare qualif v
- nsistond (parchi e riserve fazionali o regionali; aree assegnafe a Universitd agririe & Zope pravate
da usi civici; zong umide; zone di interesse archeologico). . . '
i &) Loih In quest’ultima tipologia rientranc, sta pure “in negative”, anche le fattispecie'di esclusione
- del vincolo enumenaté al coruma 2 defl"articolo 142 mediante riferimento alla qualificazione delle
VAR zone operata dalla pianificazione urbanistica (lettera 2), alla Joro eventuale inclusione nell*acabito
o dei piani plurienngli di attuazione (lettera b), ovvero alla perimetrazione operata al sensi
B e gelrartioolo 18 della legge n. 863 del 1971 (lettom o), ' |
- - Per tati vincoli ubicazionali possono oblettivamente determinarsi situazioni di incertezza in
merito all’ambito di operativitd delfa dispasizione di futela direttaments risultante dalla lepge.
Questi eventuall marging di “lodeterminatezzn sono destinatl ad essere superati a -seguito
de]’approvazione dei piani pacsaggistici, § quali hanno ta i contenut] tipici, &l sensi dell*articolo
143, comma 1, lettera ¢), del Codice la “ricognizione delle arce di cui al comma ! dell*articolo 142,
| - loro delimitazione ¢ rappresenazione in scala idonea alla identificazione (...
In mancanza dei plani paesaggistici, snche a non volér sccedere alia tesi dotirinale ¢ -
-}, gluisprodenziale che reputa indispensabile — gia sul piano fisiologico —~ wi atto meraments
il ricognitivo dell’ Amuninistrazione al fine di determinarne la coneretd poriata dei vincoli
ubicazionali, appare in ogni caso innegabile la rilevanza — sul piano patologico — che afti e
~ g comportamenti certd, inequiveci, reftorati ¢ costand dei pubblici poteri tesi 3 negare I’opc:ratﬁ’i‘fﬁffﬁf

un vincolo esistente possono Hivesfite @i fini della deterininazione della portata dell’atto che
nsgoggeita il bene s utela., T T R A v v
- Inalud termind, ove - come sopra si & rilevato — tutte le arministeazioni a vatio, titolo
. - competenti i materie di tutela pacsaggistica ebbiano, per un Jungo-lasso di tempo, ritenuto con
, -} cerlézza Iinesistenzd del viricolo, ¢id dovrebbe indurre 2 rilevare un profilo di inefficacia orlginaria ™
: dell’atto"di vinoolo, derivante da-una sua patologla intrinseca, ancorchs non sanzionata in sede di
~amullamento 0" i “declaratoria. di fullitd parziale (in sutotwtela o in sede contenzi
giifrisdizionale), : ‘ B
" Lo “mancata operativih del vincolo, nella specie, non deriva, né potrebbe derivare,
dell’inerzia o dull’inefficienza deli*amministtazione o, peggio, dalla sistematica reiterazione di

traven

ATESES,

;  abusi del privatl, non sanzionati, ma trova fa sus specifica e diretta causa, efficiente {e logico- i
! formale) proprio ed essifamente in un exrore originario di costruzione dell*aito di vingdlo, vuoi ij
PUC ed eaat v e T PTG, !
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perché non € stata-alaborata una cartografia adeguata ai fini di upa corretia georefenziazione del
periitiotré dell*tea vincola, vuoiperché 1 iferiment topografich ¢ individuativi dell’area si sono
rivelati insufficienti o errati, vuol perchd i eriteri di perimetrazione propd degli istituti cui fa
riferimento if vincolo éx fege di tipo ubicazionale (delimitazione degli usi civici e delle wiiversit
agravie, perimeteazione dell*area naturale protetta o, come nel caso in esame, definizione o
perimefrazione delle zone A ¢ B di p.r.g. comunale) si sono rivelati a loro-volta, “a monte” extati o

e e e Aoty 4 g

-~ tratta, dunqgue, di un rilievo successivo di un vizio originario intrinseco all’atto di vineolo,
che ne ha reso jmpossibile la concreta operatvitd, slmeno per quelle aree e per quegli immobili
direttamente eressati dal vizio di perimetrazione e di georeferendazione dell*ambito spaziale
applicativo del provvedimento. ’ : T . , ' '

. Tale stato patologico pud verificarsi anche con riferimento ai vincoli provvedimentali ¢
configurarsi {0 termind di parziale nullith, per quanto aftiene alla (incertezza, -circa Ia)
ricomprensione “nell*ambito” applicativo del vincolo di aree e immobili oggettivimente non
menzionati o considerati, ovvero esplicitamente inclusi nel perimetro della dichiarazione.

L sueeessiva rilevazione — ¢ chiarificazione o precisazione — di tall ambifi spasiali, per
* Vinnanzi non correttamente definitt, opera alla stregua di upa sorta di rifonma in sanatoria dell*atto
originariamente carente ¢ viziato. - C :
'Né vale obiettare in senso contrario alla configurabilitd della soluzione qui proposta che
- €698, ity sostanza, si tradurrebbe in uba sovta di disapphicazione degli atti amministeativi di vineolo o
. della noroa impositiva del vincolp ex Jege o che veicolersbbe inammissibilmente allintemo del’
diritte pubblico, improntato a criteri generali di imperstivith ¢ inderogabilitd, il principio
dell’apparentia furis, ¢ome & noto elaborato dalla dottrina civilistica e emmissibile esclusivamente
- nel diritto privato, retto da norme per lo pitt solo dispositive o suppletive: ¢ improntato ai principi
- dell"autonomia negogziale e del consenso nella produzione degli effstd e delle vicende giuridiche.
o In realtd, come chiarfto, non si tratta di una disapplicazione di una norma di feggo o di un

- atto amministrativo valido ed efficace o della sostituzione di una apparentia juris il imperativity
della Jegpe o del provvedimento, bengi di rilevazione di une carenza originaria strutturale della
disposizione di vineolo — tale da renderla inidonea a produrre gli effetti suoi propr, almeno pex un

. determinato {ratto temporale, '

~ L'atto di riforma fn sanatonia, tuttavia, non esplica retroattivaments i propd effett, ma ~ e
qui pud. validamente ¢ regionevolmente operare il principio delfe tutela dell'aflidamento o
dell’ apparentia furis, sopre vichlamati —~ solo ex munc, In regione di un generale principio di
inammaissibilith di riwed] sanzionatord lesivi defla sfera giuridica dei destinatari'in mancanza di un

‘winimum di_addebitabilitd o [mputabiliid oggettive delle’ infrazioni a tali sopgetti. La non
refroattiviid della riforma emendativa del vizio originario trova del resto fondamento nel disposto
deglt artt. 21-guater ¢ 21-nonies defla legge n. 241 del 1990, che danno rilieve all’affidamento del
terzo (sotto il profilo, nell'va caso, dell’indennizzability delle posizioni giuridiche sacrificate,
nell’altro della necessitd di circoscrivere i) potere di angullamento ex func entro limiti cronologict

© ragionevoli). Lt L } o o

~ Qucorre, peraltro, ribadire & chiarire alieriormente che la conclusiono flnegui ilugtrata &

- subordinatz alle ipotest in cui effettivamiente tutte le amministrazioni competenti in tema 41 tutela
paesaggistica nog si steno Yimitate a tenere mert comportatment, anche omissivi, ma abbiano posto
in essere, per un periodo di tempo idoneo a determinare una situazione di apparenza giuridica
rilevante, specifici atti ¢ provvedimenti dai quali sia possibile pianamente o in modo evidente
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- xicavare il pacifico e continuato tratiamento di determinate aree come prive di qualsivoglia viacolo

pacsaggistico, onde la assoluta jrrilevanza e inidomeitd a tali effetti delia wera inerzia o della

- mancata o insufficiente vigilanza e repressione sanzionatoria degli abusi. -

Solo al ricorrere di una tale sitnezione, infatt, pud fondatamiente ritenersi che la condizione

di grave incertazza applicativa — o meghio: la condizione di certezza. negativa della sussistenza di un

vincolo — siano indice ¢ manifestuzione della sopra riferita carenza, o vizio interno, originari del

vineolo stésso, tali da inpedirae Pefficacia fino alla sopravvenuta tilevazione ed emendamento di

tale patologia,

B I conclusione, in base alle ora indivate coordinate giuridiche di inquadramento delly

+ fattispecie ¢ di orientamento nel suo irattaroento, si ritlene di fornire le seguent! indicazion,

Sotto un primo profils, & da iteriere non precluso ~ secondo quanto si & detio al precedente
paragrafo. 3.2, ~ il rilescio dell'autorfzeazione passaggistica in sanatoria, limitatamente alle
fartispecie concretatesi in data anteriore all’entrata in vigore de! dlgs, . 157 de) 2006, sulla base di
una effettiva verifica della compatibiiit det manufatti realizzati con 1 valor tutelati e in conformita
all’iter procedimtentale stabilito dallarticolo 146 det Codice.
 Tle possibilit, peraltro, non soccorte né con riferimento alle fattispecie successive,
ticadent] sotto il divieto di eutotizzezione ex post, né nef casi di manufatti che potrebbero risultare
non compatibili con i valor tutelat], aticorché realizzati prima defla data suddetia, o

- Pid in generale, 5i reputa possibile appurare fa sussistenza, in concreto, dei Presupposti e
delle condizioni aralitioamente indicati al paragtafo 4. ai fini della paxziale nullita, quanto alla
definizione dell'oggetto, dell'atto impositive del vincolo. Ove tale fattispecie sia ritenuta
effoltivamente sussistonte, polra consepuenterente escludessi ogiii sanzione {¢ [a stessa necessita di
procedere a un eswne postumo della compatibilith pacsaggistica) in ragione della. ritenuta non
operativitd del vincolo — da reputarsi otigineriumente ¢ intorsecamente viziato per carente

- petimetrazione — fino alla.data certa in oui Pettore & emexso, & stato aeolarato e ad esso € stato posto

rimedio in sede i sansioria. : A .
Trattandosi, nefla specie, di vincolo ex lege, si ritiene che il rimedio alla originata

indetetminatezza - ubicazionale possa farsi coincidere con la sopravvenwia rilevazione e

condivisione, da parte defle Amministrazioni competenti — locali, regionali e statali ~ defla esatia

comma 2, del Codige. : _ . ‘
Per effetto, nel caso ju esame, pli atti correttamente applicativi del vineolo ubicazionale

(recte, dell’esenzione ubicazionale dsl vincolo) possomo farsi coincidere con } prived afti di

sospensione del lavori in corso elo di avvio dei procedimenti di autotutela per Paunullamento dei
titoli edilizl. Tali determinazioni seguane, invero, il discrimine tra i periodo di non operativitd del
vineolo, siccome non cotrettaments perimetrato, rispetto alla fase successiva al suo emendamento e
completamento sottd il profilo descritto, che ne sancisce Ja piena efficacia,

L CAPO DELLUFFICIO

10

PAG

-qualificazione delle diverse destinazioni di zona degli strumenti urbanistici vigenti al 6 settembre
~1983 agli effett] della determinazione delle ipotesi di esclusione del vincolo di cul all*articolo 142,

-Cons-Paglo Carpentieri
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